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U raspravi o kulturnoj globalizaciji velikim dijelom je rijeË i o takozvanoj postkolonijalnoj teoriji. ©to treba 
shvatiti pod tim? Prema Ruth Frankenberg i Lata Mani (1993, str. 292), postkolonijalnost oznaËuje specifiËni 
„conjuncture“ druπtvenih silnica, kao i konkretizaciju politike na lokalne prilike. GeopolitiËke razlike u moÊi 
vrπe snaæan utjecaj na te druπtvene odnose. One utjeËu na nastanak sasvim određenih vrsta subjektivnosti - 
i time na umjetniËku proizvodnju kao i na obrazovanje estetskih i kognitivnih kategorija njezine recepcije. 
Kako globalni odnosi moÊi danas posvuda po svijetu strukturiraju æivotne uvjete, mjesto na kojem, prema 
Frankenberg/Mani definiciji, postkolonijalni odnosi moÊi djeluju, također je ubikvitarno. Ono ne leæi izvan 
druπtvene prakse ili s onu stranu granica zapadnih druπtava, nego se reproducira u njima kao druπtveni 
odnos istodobnog ukljuËivanja i iskljuËivanja. 
 
U njemaËkoj recepciji takvih teza, teorijske ideje i umjetniËka djela nastala iz lokalnih pripovijesti migracije i 
minorizacije uopÊe se ne uzimaju u obzir. Umjesto toga, recipiraju se gotovo iskljuËivo ameriËke postavke. I 
obrnuto, migranti i pripadnici manjina javljaju se u tim tekstovima preteæito kao nijemi i nemoËni likovi, kao 
πto je sluËaj na primjer u Homi Bhabhinom utjecajnom eseju Dissemi-Nation. (Bhabha 1997, str. 186 i dalje) 
Ondje je, u referenci na Johna Bergera, turski gastarbeiter u NjemaËkoj opisan kao „nijemi automat koji radi“ 
odnosno kao „prisutnost bez jezika“. Tako se stvara slika bespomoÊne subalternosti koja obiljeæuje ne samo 
pogled na migrante i manjine, nego i na sve njihove iskaze. Druga predrasuda o postkolonijalnoj teoriji glasi, 
da je ona u njemaËkom kontekstu ionako samo ograniËeno relevantna, jer njemaËke kolonije jedva da su 
spomena vrijedne, a ni nacionalsocijalistiËka politika diskriminacije se ne moæe usporediti s problematikom 
autentiËne kolonijalne vladavine. (Bronfen/Marius 1997, str. 8) Tako se kao jedina moguÊnost adaptacije 
nudi istraæivanje „uËinaka masovne migracija ljudi i globalne cirkulacije znakova, roba i informacija.“ (isto) 
Ono na πto se pritom misli, nije primjerice paradoksalna okolnost, da znakovi, roba i osobe relativno 
neometano cirkuliraju od Sjevera prema Jugu, ali ne i obrnuto. Pod „uËincima globalne masovne migracije“ 
također nije miπljena permanentna neokolinijalna nejednakost koja se reproducira i unutar zapadnih druπtava 
u obliku neravnopravnosti migranata i manjina. Ono pak πto se pod spomenutim uËincima misli, banalnosti 
su kao na primjer okolnost „da ja kao Juænonjemica mogu posjetiti klub u Zürichu gdje mogu Ëuti kao neki 
Ëovjek crne boje koæe sa svojom prijateljicom govori πvicarski.“(str. 6 i dalje) Ti i sliËni doæivljaji navode 
autore na to da postkolonijalne odnose moÊi opiπu kao neku vrstu disca u kojem se pored „DJ-kulture“ nudi i 
„Fusion Cooking“. To onda potvrđuje „produktivnost unutarnjih razlika.“ (str. 3) 
 
VeÊ jedno od najranijih umjetniËkih svjedoËanstava prisutnosti Afrikanaca u NjemaËkoj nipoπto ne upuÊuje 
na harmoniËne kulturne kontakte. Slika Albrechta Dürera „Afrikanac u Augsburgu“ (1508) oËigledno prikazuje 
roba nekog tamoπnjeg trgovaËkog druπtva. VeÊ u prvoj fazi kolonizacije latinske Amerike i Azije njemaËka 
trgovaËka druπtva kao Tucher na primjer pruæile su najveÊu financijsku podrπku podjarmljivanju, pljaËkanju i 
djelomiËnom iskorjenjivanju domorodaËkog stanovniπtva. Afrikanac nije sluËajno dospio u Augsburg, nego je 
onamo doπao u okviru jedne tada globalizirajuÊe internacionalne trgovine robljem koja je obuhvaÊala viπe 
kontinenata. I u tome su njemaËke trgovaËke kuÊe u znatnoj mjeri sudjelovale. Tako je primjerice prvi 
Asiento, jedna vrsta licence za stjecanje robova, 1526. dodijeljena Nijemcima Eyngeru i Sayleru (Kloes 1985, 
str. 84). ZnaËajan njemaËki prilog povijesti kolonizacije moæe poricati samo onaj tko u potpunosti zanemaruje 
takve ekonomske i politiËke sveze. 
 
Kretanja migranata danas su također tek u manjoj mjeri inspirirana njihovom slobodnom voljom i odvijaju se 
sve viπe u kontekstu globalizacije svjetskog træiπta. U skladu s tim  autori kao Ha (Ha 2002.) naglaπavaju 
ekonomske i politiËke razlike u moÊi koje strukturiraju postkolonijalnu situaciju i upozoravaju na kontinuitete u 
ekonomskj funkciji doπljaka i manjina koji sluæe kao neka vrsta „konjukturne opruge“, industrijske rezervne 
armije odnosno kao radno roblje. 
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„Premda postoje vaæne razlike između putujuÊih, prisilnih i gostujuÊih radnika. koji se 
nipoπto ne mogu uspoređ ivati ni izjednaËavati, ipak se isplati potraæiti dodirne toËke među 
njima. Na taj naËin moæemo razotkrit i razlike kao i zajedniËke elemente koji s jedne strane 
omoguÊuju iskaze o trajno djelatnim strukturama odnosno diskursima i praksama Ëije 
vaæenje premaπuje epohe. (…) Osmotrimo li ishodiπni temelj postkolonijalne migracije u 
Saveznoj Republici NjemaËkoj, veÊ na prvi pogled Êemo uoËiti niz historijskih, diskurzivnih i 
funkcionalnih paralela između takozvanih putujuÊih, stranih i gostujuÊih radnika, paralela 
koje upuÊuju na nastavljanje rasistiËke kolonijalne prakse u NjemaËkoj.“ (isto) Tko „πuti o 
kolonijalnoj prisutnosti“, piπe Ha, bolje da ni ne poËne govoriti o fenomenima kao πto su 
„hibridnost“ i l i  postkolonijalizam. 
 
Postkolonijalnost naime „prije svega nije nikakav kronoloπki pojam epohe koji oznaËuje 
vrijeme nakon formalne polit iËke neovisnosti o zapadnoj kolonijalnoj sil i, nego polit iËki 
motivirana kategorija koja sluæi za analizu povijesnih, polit iËkih, kulturnih i diskurzivnih 
aspekata nedokinutog kolonijalnog diskursa“. (Ha 1999.) Ona prema tom shvaÊanju 
obuhvaÊa „mjesto polit iËkog lociranja. To mjesto je utkano u sjeÊanje i ostavπt inu 
kolonijalne proπ losti i njegovih suvremenih oblika i naËina djelovanja.“ (Gutierrez Rodriguez 
2000.) Razlike između pojedinih lokalnih „conjunctures“ postkolonijalnosti moraju se dakle 
iznaËi u lokalno specifiËnoj analizi. To istraæivanje također omoguÊuje razvoj analit iËkih 
instrumenata koji razmatraju lokalnu povijesno polit iËku pozadinu globalizacijskih fenomena 
etnizacije, konstitucije spola i klasnospecifiËne lokacije. Analiza postkolonijalne, 
feministiËke i antirasistiËke krit ike ovdje znaËi uzimanje u obzir geografskog i polit iËkog 
konteksta u kojem je ona proizvedena i posredstvom koje je oblikovana. 
 
To vaæi prije svega za krit iËko razmatranje onih umjetniËkih i teorijskih formi koje se u 
kontekstu postkolonijalne krit ike uvijek iznova spominju kao njezin privilegirani medij, naime 
takozvana hibridna, mijeπana forma (Erel, 1999). Kako Umut Erel naglaπava, moguÊnosti 
diskursa hibridizacije ne podlijeæu samo analit iËkim i strateπkim ograniËenjima. U okviru 
globalno dominantnog zapadnog kapitalizma koji se hrani lokalnin razlikama nastaju i 
hijerarhije razliËit ih hibridnih kulturnih formi i æanrova. Posljedica toga je da se prije svega 
anglo ameriËki oblici hibridnosti privilegiraju u odnosu na ostale i tumaËe kao univerzalni i 
jedino vaæeÊi primjeri kulturnog mijeπanja. U okviru uvjeta primjene globalne kulturne 
industri je oni se postvaruju, egzotiziraju i seksualiziraju te time depolit iziraju. I u toj 
hijerarhizacij i hibridnih kulturnih oblika u prvi plan se probija rangiranje koje privilegira 
proizvode ekonomski i vojno dominantnih zemalja kao πto su Engleska il i SAD  - dok se 
kulturna proizvodnja s globalnog Juga, kao arhaiËna, zaostala i t ime manje vrijedna, 
odbacuje. Hijerarhije internacionalne podjele rada neposredno se pretvaraju u 
kulturrasistiËke hijerarhije u podruËju estetike. Tek rekontekstualizacija razliËit ih formi moæe 
protumaËiti to redukcionistiËko Ëitanje kao efekt diskurzivnih odnosa moÊi u kontekstu 
globalnokapitalistiËkih oblika potroπnje. 
 
Suprotno tomu analiza razliËit ih umjetniËkih i teorijskih formi u jednako tako razliËit im 
postkolonijalnim „conjuctures“ pokazuje globalnu međuovisnost (Shohat, Stam 2000, str. 28) 
razliËit ih formi artikulacije π irom svijeta. Za razliku od znanosti o kulturi koja je jendostrano 
usmjerena na kulturnu proizvodnju Sjevera, Ella Shohat i Robert Stam zagovaraju jednu, na 
teoriju svjetskog sistema (Wallerstein 1974, 1980) oslonjenu analizu djelovanja globalne 
nejednakosti na kulturnu i teorijsku artikulaciju - Nasuprot eurocentriËnim ograniËenjima oni 
favoriziraju istraæivanje „multitemporalnih heterogenosti“ dakle analizu istodobnih prostorno 
vremenskih elemenata koji se međusobno preklapaju i koji utjeËu na produkciju socijalnih 
tekstova. Ta teza polazi od pretpostavke da strukturalna prerazvijenost i nerazvijenost ne 
utjeËu jedna na drugu samo na ekonomskom podruËju, nego djeluju i na umjetniËku 
artikulaciju. 
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To postaje oËigledno posebice tada kada se istraæuju ne samo postkolonijalni konteksti u 
globalnom Sjeverozapadu, nego kada se oni u Ëitavom svijetu dovedu u odnos s 
feministiËkim artikualcijama. Tako se postkolonijalni konteksti u istoËnoj Evropi razlikuju 
kako prema svojim formalnim artikulacijama, tako i prema, u njima manifestiranim, 
mnogostrukim logikama dominacije u odnosu na kolonijalizam, patri jarhalno organizirani 
nacionalizam, militarizaciju i neokolonijalizam. (GræiniÊ 2000, PapiÊ 1999) 
 
Ono πto se pri razvrstavanju razliËit ih kulturnih i teorijskih produkcija u razliËit im 
postkolonijalnim kontekstima mora uzeti u obzir, jesu lokalno specifiËni uvjeti t ih produkcija. 
I postkolonijalne mijeπane kulturne forme Sjevera upletene su u naËine proizvodnje 
globalnog kapitalizma i reproduciraju tako postojeÊe razlike u moÊi u kontekstu 
međunarodne podjele rada. Socijalna nejednakost kodira se kao kulturna razlika i l i  Ëak kao 
kulturni nedostatak i na taj se naËin Ëini nevidlj ivom. Ta stalna reprodukcija kulturalizirane 
nejednakosti tvori globalnokapitalistiËki  zakon „neravnomjernog razvitka“. Time 
eurocentriËne hijerarhizacije razliËit ih postkolonijalnih konteksta reproduciraju 
kulturrasistiËke mehanizme iskljuËivanja koji sa svoje strane iznova predstavljaju 
fundamentalni strukturalni element globalno kapitalistiËkih oblika potroπnje i/ i l i  
iskoriπtavanja. 
 
U odnosu na kontekstualizaciju razliËit ih postkolonijalnih artikulacija u okviru njihove 
globalne međuovisnosti moæemo se tako parafrazirajuÊi jednu izreku Gayatri Spivak 
priupitati „What sort of coding has produced this text?“ (Spivak 1990, str. 19) Njezin interes 
se usmjerava na to, koji specifiËni odnosi moÊi omoguÊuju nekom individuumu da se opiπe i 
objasni u jednoj određenoj logici. (Gutierrez Rodriguez 2001) 
 
U tom smislu moramo u odnosu na prijenos postkolonijalnih postavki u njemaËki kontekst ne 
samo zapitati se Spivakinim rijeËima: „Can the subaltern speak?“, odnosno „Can the 
subaltern speak German?“ Pitanje, naprotiv, mora glasiti: But even if he or she has been 
talking on for centuries - why didn't anybody listen? 
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