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Imperij je knjiga, ki je dosegla status kultnega dela (pop razseznosti). Knjiga Hardta in Negrija lahko
gleda na svoje prodajne uspehe kot malo katera radikalna knjiga v zadnjih desetletjih, uspelo ji je celo
zakroziti z raznimi slogani. Kljub temu, da gre za "bestseller" pa je stil pisanja akademski. Splosna
diskusija in sprejem "Imperija" sta bila precej pozitivna, ¢e ne celo evfori¢na, zato pa je akademska
debata o "Imperiju" precej kriti¢na.

Stevilne recenzije in komentarji pricajo o pozornosti, ki jo je bila delezna uspe$nica: zdi se, da ni nobena
politi¢na revija obsla objave recenzije "Imperija". Po vec kot treh letih se zdi, da je potrebno narediti
vmesno oceno debate. Kaj so poleg aplauza in entuziazma najpomembnejse kritike, ki so bili naperjene
proti Hardtu in Negriju? Nadaljnja raziskava predstavlja nekaj centralnih tez "Imperija" ter jih sooci s
kritiko recenzentov.

"Imperij": Nacionalna drzava spreminja svoje funkcije, suverenost pa se pospeseno prenasa na
globalni imperij, v katerem nacionalne drzave predstavljajo le dele v konstelaciji.

Kritika: Upad moci nacionalnih drzav, predvsem Zdruzenih Drzav, je pretiran (Henwood, Hirsch), zaradi
Cesar razlaga o pojavljajo¢em se imperiju ni zelo natanéna (Wissel/Buckel). Faza imperializma Se ni
koncana, Se posebej ¢e upostevamo ravnanje ZDA po 11.septembru.

"Imperij": Imperij je nova faza kapitalizma, katero zaznamujejo postmoderni nacini zivljenja,
postfordisticne oblike proizvodnje in vladavina druzbe kontrole.

Kritika: Ne obstaja neka nova faza, ki naj bi zamenjala staro, temvec poleg novih oblik Se vedno
nadaljujejo svoj obstoj stari nacini izkoris¢anja in dominacije (Bensaid, Hauer, Lemke). Delitev
kapitalisticnega razvoja v razlicne faze in paradigme predpostavlja neko stabilnost, red in notranjo
kohezijo znotraj teh paradigem, kar zmanjsuje vlogo protislovij in nestabilnosti (Bonnet, Hauer,
Holloway).

Z oznanitvijo nove faze, se spretno izognemo kritiki leviarskih gibanj iz preteklosti: kot pravi "Imperij",
kar se je zgodilo takrat, je bilo ¢asu primerno. Danes pa se je vse spremenilo, stare teorije so izgubile
svoj pomen. Taka diskurzivna strategija onemogoca ucenje iz preteklosti. (Bernhard)

"Imperij": Med prvim in tretjim svetom ne obstaja veC neka jasna delitev, saj je bogastvo in revs¢ino
mo¢ najti povsod.

Kritika: Se vedno obstajajo drasti¢ne geografske razlike, saj kapital daje druga¢no pomembnost
razlicnim obmocjem. Globalni jug je v "Imperiju" premalo analiziran, saj pri tem, ko izhaja iz razmer v
industrializiranih drzavah dela prevec posplositev (Arrighi, Boron, Callinicos, Chingo, Diefenbach, Ludmer,
Moore, Mutman). Na splosno "Imperij" podcenjuje geografsko ukoreninjenost moci (Kirsch).

"Imperij": Imperij sledi logiki, ki je izpeljana iz ustave zdruzenih drzav(odprtost, sposobnost integracije
novega).

Kritika: To prikazuje le enostranski pogled na ustavo ZdruZenih Drzav, prav tako kot njeno prakti¢no

uporabo (Panitch). Ta nacin razmisljanja oznanja pravno-politicno teorijo namesto politicne ekonomije ali
druzbenih sil kot gibala druzbenih fenomenov (Bamyeh, Beasley-Murray, Dyer, Hartmann, Jessop).
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"Imperij": Evolucijo kapitalizma potiskajo sile upora multitude, katere silijo kapital, da vedno znova
reorganizira produkcijo.

Kritika: Poudarek na konfliktu med delovno silo in kapitalom (ali multitudo in imperijem) zanemarija
tekmovalnost med kapitalisti kot pomembnimi gonilnimi silami za inovacijo in razvoj (Callinicos, Chingo,
Coates, Kittsteiner, Panitch, Wolf). Sam poudarek na boju zanika obstoj zakonov gibanja kapitalizma
(Callinicos, Jahnke). Poleg tega pa se teza ne nanasa konsistentno na vse zgodovinske faze v knjigi
(Panitch).

Definicija multitude je nejasna ter se tekom knjige spreminja (Rapp). Z nedolocljivim konceptom
multitude je vsako natancno obravnavanje s kompozicijo, protislovji, izvorom in potenciali upora
zanemarjeno. Koncept ne nudi nobenega kriterija za diskusijo in oceno gibanja (Bernhard, Panitch,
Wildcat). Potreba po organizaciji in vodstvu znotraj gibanja je zanemarjena, prav tako pa tudi potencialno
koristna vloga drzave. (Bischoff, Marchart, Proyect).

"Imperij": Multituda in imperij si stojita antagonisti¢no druga proti drugemu.

Kritika: Kapital, ali raje imperij, ni subjekt, temvec druzbeni odnos, znotraj katerega so prepleteni vsi
subjekti (Hirsch). Zaradi tega multituda ne more biti "Cisti" subjekt, ki je izoliran pred dominantni odnosi.
Kot je mogoce videti v resni¢nem Zzivljenju, ni vsakrSen upor emancipatoren, saj pogosto lahko naletimo
na pojave dominacije, kot so zelja do moci, rasizem in seksizem tudi v opozicijskih gibanjih (Anne,
Arrighi,Dyer, Hauer, Lemke, Ricos). Rekonstrukcija kapitalizmma prav tako ustvarja nove delitve in
hierarhije med delavkami/delavci. Uspeh neoliberalne ideologije in tekmovalnosti med posameznicami in
posamezniki je podcenjen (Coates). "Imperij" se izogiba tako vpletanju zgodovinskega fasizma kot tudi

danasnjih desnicarskih populisti¢nih gibanj.

Z izgradnjo dveh loCenih opozicijskih blokov, imperij trdi, da je moc¢ nekaj ljudem zunanjega. Ta teza pa
nasprotuje nekemu drugemu argumentu v knjigi, in sicer, da Zivimo v dobi "realne subsumpcije", v kateri
vsa podrocja zivljenja prezema kapitalizem (Balakrishnan, Hauer, Thoburn).

"Imperij" gre celo tako dalec da trdi, da imperij ni Cisto ni¢ drugega kot parazit, ki krade profit
produktivni multitudi, kar je argument, s katerim se priblizamo strukturnemu antisemitizmu.

V glavnem se "Imperij" nagiba k uporabi preprostih dihotomij, namesto analize stvari v njihovi
ambivalentnosti (Lemke).

Morda bi bilo potrebno iskati potencial za spremembo v okolis¢inah in konstelacijah, ki so tipi¢ne za
danasnji cas, kot jih opisujeta Hardt in Negri, namesto v dolocenih subjektih (Diefenbach).

"Imperij": Civilna druzba kot avtonomna sfera je izpuhtela, imperij in multituda stojita drug proti
drugemu, brez nekega posrednika.

Kritika: Posredniki so Se vedno zelo pomembni (Coates), boji znotraj institucij Se vedno predstavljajo
pomemben delez, saj pripravljajo teren za bolj obsezne in hitro rasto¢e boje(Brand).

"Imperij": Danes nematerialno delo predstavlja osrednji element danasnjega produkcijskega procesa.
Sodelovanje, ena njegovih glavnih znacilnosti, predstavlja osvobajajo¢ potencial za samo-organizacijo.

Kritika: Pomembnost nematerialnega dela je pretirana ter je ni mogoce statisti¢cno dokazati.

"Imperijev" argument se prevec zanasa na nepreverjene vklju¢itve menedzerske propagande, dobe "nove
ekonomije", Negri/Hardtova lastna analiza informacijske druzbe pa je na momente dokaj Sibka (Brennan,
Galagher, Hauer, Henwood, Panitch, Wildcat).

http://www.republicart.net 2



Koncept nematerialnega dela poskusa zajeti prevec¢ heterogenih praks (Diefenbach, Dyer, Levinson).
Kljub temu, da je nematerialno delo centralno danasnjemu kapitalizmu, to Se ne pomeni da predstavlja
kljucno toCko upora (Dyer).

Teza ima elitisti¢ni pridih in tako zmanjSuje vlogo mnozic materialnih delavk/delavcev
(Callinicos,Dérhéfer, Olma).

Zastavljeno ni vprasanje o vsebini proizvodne kreativnosti multitude, moznost za samoorganizacijo in
komunikacijske sposobnosti je precenjena, vidiki dominacije v komunikaciji pa so zanemarjeni (Benl,
Hauer, Jappe, Kurz, Thoburn,Wassmer).

"Imperij":Glavha zahteva multitude je "osnovni dohodek za vse".

Kritika: Po eni strani je "Imperij" kriticen do skupin, ki zagovarjajo nacionalno drzavo kot alternativo
globalizaciji. Po drugi strani pa propagira osnovni dohodek za vse. Kdo naj bi torej izplacal ta osnovni
dohodek, ¢e ne drzava (Henwood, Rapp)?

"Imperij": Kapital bo sprejel realnost migracij in svojo odvisnost od njih, ko bo ustvaril obliko globalnega
drzavljanstva.

Kritika: Negri/Hardt poizkusata s produktivnostjo multitude opraviciti zahteve po osnovnem dohodku in
globalnemu drzavljanstvu. To opravicilo kot izhodiS¢no toc¢ko ne jemlje posameznice/posameznika in
njenih/njegovih potreb, temvec njeno/njegovo koristnost za kapital, kar pa je reakcionarno razmisljanje
(Hauer, Kurz, Wissel/Buckel).

Zahteva po globalnemu drzavljanstvu zanemarja dejstvo, da je ilegalizacija migrantov predpogoj, da jih
kapital tako brutalno izkoris¢a. S slavljenjem osvobajajocih potencialov migracij spregleda marsikatero
stvar: v mnogih primerih so migranti v to prisiljeni (Anne, Raunig), da vecina ljudi ni mobilna (Mishra) in
da izkusSnja migracije v mnogih primerih ne vodi do emancipatornega razmisljanja (Jappe). Realnost
mnogokrat omenjenih revnih pa je komajda analizirana (Brennan).

"Imperij": Razlika med produkcijo in reprodukcijo postaja zamegljena, afektivno delo, ki je bilo prej
pripisano Zenskam, se zdaj zahteva pri vecini sluzb.

Kritika: Negri/Hardt idealizirata Zensko delo, kot egalitarno in usmerjeno v skupnost, a ne naredita
analize odnosov med spoloma in spolne delitve dela (Schultz). Na primer podaljSanje neplacanega
reproduktivnega dela, ki ga vecinoma opravijo zenske, je spregledano (Schultz). Podrobnosti vsakdana,
kot temelji in ovire za politi¢no aktivnost, pa ostanejo neanalizirane (Bernhard).

Kritika: Namesto, da bi "Imperij" moc kritiziral, jo le interpretira ter ji poizkusa pripisati optimisticni
potencial. Optimizem pa ni primeren in le vodi k opravi¢evanju obstojecih odnosov modi (Brand,
Castronovo, Callinicos, Conert, Fllberth), saj "Imperij" obstojece druzbe ne zavraca, temvec predlaga
korak z njo in preko nje (Hartmann). Preve¢ metafor, netoCnosti, pretiravanj, religijskih prizvokov in
teorija (nekatera teorija je uporabljena na zavajajo¢ nacin, predvsem Foucault (Hartmann)) ne pa dovolj
politicne ekonomije in empirije (Arrighi, Balakrishnan, Benl, Brand, Burgio, Conert, Flood, Panitch,
Wissel/Buckel). Hardt/Negri uporabljata teorije le selektivno, tako da lahko opravicita svoje teze, ne pa
kot sredstva za politi¢no analizo (Maniglier).

Prva faza debat o "Imperiju" je sedaj vec ali manj koncana - glavne tocCke kritike so bile dolo¢ene. Znotraj
"levice" pa lahko kritike razvrstimo v vec kategorij:

Prva kategorija zajema tiste, ki jim glavni problem predstavlja oblika knjige. Manifestni znacaj "Imperija",

njegovo vizionarsko besedisc¢e in njegova vcasih dokaj poljubna raba citatov, stojijo v nasprotju s
pogledom znanosti, ki preferira akademski nacin in kritiko stanja sveta kot tudi pristno uporabo
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"klasikov". To so tudi teoretske Sole, ki se locirajo v manjsinski in nemocni poziciji glede na obstojece
odnose moci. Nasprotno je stil Hardta in Negrija s svojimi pretiravanji in risanjem shem poizkus za
premislek obsega akcije glede na svetovna dogajanja in zmoznost sebe postaviti v sredisce politi¢nih
gibanj, kjer imamo moZnost prispevati k njihovem oblikovanju.

Druga skupina kritik postavi v ospredje empiri¢cne argumente, ki nekateri upravi¢eno, druge ne,
nasprotujejo tezam izpostavljenim v "Imperiju".

Tretjo smer kritike pa predstavljajo teoreti¢ne Sole, ki se med seboj borijo za prevlado in obrambo svojih
interpretacij druzbene realnosti (druge marksisti¢ne Sole in kritiki se ukvarjajo s politicnimi strankami,
sindikati in drzavo itd.). Nekateri izmed njih pripisujejo uspeh "Imperija" pomanjkanju kvalitete in
oportunizmu. Najboljse izmed kritik imajo koristno funkcijo oznacevanja in poudarjanja razlik med
njihovimi in Hardt/Negrijevim pristopom in na ta nacin prikazujejo neseznanjeni/neseznanjenemu
bralki/bralcu, kaj je v "Imperiju" novega.

Zanimiva Cetrta skupina pa poudari notranje kontradikcije v knjigi. Ni¢ ni cudnega, da tako ambicoizno
delo, kot je "Imperij" vsebuje nekonsistentnosti - véasih pa le ambivalentnosti. Da bi te lahko poudarili,
vCasih izgleda pikolovsko, a pogosto zagotavlja koristne namige za nadaljnjo_razmisljanje.

Do zdaj peti vidik Se ni dovolj razvit. Ta smer izhaja iz teoretskega ogrodja Imperija in na razlicna
podrocja prenasa v njem razvite koncepte. Gre za nek teoretski razvoj in dopolnitev idej.

Zadnja sodba Imperija v luci kritike pa presega moje sposobnosti. Ampak, ali je konec koncev "Imperij"
sploh potrebno zagovarjati?

Deloma sta avtorja odgovorila na kritike (predvsem v posebni izdaji namenjeni "Imperiju”, v reviji
"Rethinking Marxism" ter tudi v mnogih drugih intervjujih): trditev o nematerialnosti dela se ne nanasa
na Stevilo nematerialnih sluzb, temvec na njeno osrednjost v kvalitativnem smislu. "Imperij" ne trdi, da
gre za zaton nacionalne drzave, temvec da se njene funkcije spreminjajo. Teza o koncu tretjega sveta, ne
namiguje na rasto¢o homogenost sveta, temvec na trditev, da se hierarhije ne razvijajo vec znotraj
nacionalnih meja. In koncno:

Po 11.septembru je v ZDA prislo do imperialisticne reakcije v ZDA (kako relevantna je kriza 11.9. za
Imperij je Hardt v nekem ¢udnem c¢lanku za Guardian obrazloZzil: Tam namrec poziva globalne elite, da se
ozavestijo, da je decentraliziran imperij boljSa oblika vladavine(anja) kot imperialisti¢na vojna).

Deloma so misli, predstaviljene v "Imperiju" nasle obozevalke/obozevalce v politi¢nih gibanjih in
akademskih krogih, ki se sedaj prerekajo s kritiki na razlicnih forumih in v drugih kontekstih. Hardt in
Negri pa zdaj delata na drugem delu knjige Imperija.

Ampak zakaj od njiju pricakujejo, da postavita popolno in konsistentno razlago danasnjega sveta, ki bo
vse prepricala? V njuni teoretski strukturi, kot v vseh drugih teorijah, je mnogo tez trhlih, a tako pac je v
druzbeni teoriji.

V "Imperiju" ni potrebno zagovarjati vsake teze, potrebno pa je zagovarjati glavne pristope in osnovne
impulze. "Teorija je dobra tako kot tisto, kar z njo lahko naredimo", nas opozarja Katja Diefenbach, ko
citira Deleuza in Guattarija, "in z Imperijem je mo¢ narediti veliko stvari". Klic k nepokorscini, nenehno
iskanje zlomov in povezav, raziskovanje moznosti in predlogov za politi¢cne projekte v novih postavitvah,
za te teznje se splaca prizadevati.

Sedaj nam preostane le, da bomo videli, ¢e bo prvi fazi kritike sledila druga faza produktivnega
teroretskega obravnavanja, nadaljnjega razvoja in politicnih ucinkov tezenj Imperija. Tak proces ne more
biti omejen na knjige. Saj na glavno vprasanje lahko odgovorimo le s politi¢nimi gibanji. Zmigaj se,
multituda!
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Translated in Slovene by Gal Kirn and Ana Jereb, students from Faculty of Social Science (Ljubljana) and
also activists.
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