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Politicka utopija nije nista Sto bi u moderno ili postmoderno doba bilo zastarelo, niSta Sto bismo danas
odbacili, ali naravno da postoje neke stvari, neki aspekti koji moraju biti drugaciji. Politicka utopija,
utopijsko razmisljanje, se danas mora razlikovati od veéine drugih stvari koje su nam poznate kao
politicke utopije. Mislim da je najbitnije to da ona mora biti nepropisana. Vecina utopijskog razmisljanja
propisuje, diktira ljudima Sta da misle. Ideja koja lezi iza svega je da ako postavite odgovarajuca pravila,
drustvo ce dobro funkcionisati. Ali ta pravila se, naravno, moraju postovati. To je kao kavez koji je
napravio autor utopije, u koji stavite ljude i oni moraju postovati pravila i onda ¢e sve funkcionisati. To
je, mislim , nesto Sto danas nije prihvatljivo i Sto nikada ne moze biti slobodna utopija. Znaci, morate
izgraditi sopstvenu utopiju na Cinjenici da ljudi rade ono Sto hoce, ne mozete im nametati svoje ideje o
tome Sta je ispravno, dobro ili loSe, ne mozete odbaciti neke Zelje, neke radnje kao pogresne - to je ono
Sto treba da uradite. Mislim da je to veoma vazno.

Takode mislim da je neophodno da utopisticko razmisljanje ne bude elitisticko u smislu da postoji elita
koja ima pravu svest, znanje; grupa onih koji donose odluke ili naucnici koji drugima mogu definisati o
¢emu se zapravo radi, ve¢ morate izgraditi utopiju na ravnopravnoj zajednici, gde nije bitno to Sta su
ljudi citali i sa kojim su teorijama upoznati. Jeste, to mora funkcionisati sa razli¢itim ljudima i oni moraju
imati mogucnost ucestvovanja na jednakoj osnovi. Ne bi trebalo da budu iskljuceni, pristup ovoj utopiji
ne bi trebalo da je uslovljen pitanjem odakle ljudi, tj. odakle osoba dolazi.

Takode mislim da politicke utopije danas vise ne mogu biti hijerarhijske. Ovim ne Zelim da naglasim
smisao hijerarhije i organizacije, vec hijerarhiju izmedu glavnih i sporednih stvari, drustvenih oblasti koja
se vide kao vazne i ostalih koje nisu tako vazne - Sto je tipi¢no za klasi¢ne utopije. U stvari, poznat nam
je velik broj utopijskih razmisljanja koja kazu: "Sustina poslovanja, tj. ono sto mi nazivamo ekonomijom,
je ono Sto se pomocu velikih poslova i radi. Nacin proizvodnje alata, i svi ostali aspekti kao Sto su
odgajanje dece ili bavljenje kreativnim poslom, dok su zajednicko delanje na skroman i odgovarajudi
nacin manje bitne stvari i moraju podleci pravilima ostalih. Mislim da je to nedopustivo - jer se uvek
kombinuje sa hijerarhijom izmedu razliitih ljudi koji rade razlicite stvari u takvim utopijskim drustvima -
i jasan primer nejednakosti. Tako da se moze reci da je utopiju potrebno vratiti u kuhinju. Ona mora
tamo funkcionisati i pravila kuhinje moraju biti pravila vecih korporacija - nikako obrnuto. Sve sto ljudi
rade zajedno je jedna vrsta saradnje jer dele posao, koriste posao i iskustvo i telesno prisustvo drugih -
takode i istorijsko na indirektne i direktne nacine. I pored toga Sto postoje dva extrema, slobodna
saradnja i saradnja na koju ste primorani, ono za Sta znamo da se deSava u vecini drustava je saradnja
pod prinudom.

Postoje tri aspekta koja se moraju uzeti u obzir ako Zelite da gradite slobodnu saradnju. Prvi je da sva
pravila u ovoj saradnji, svako moze dovesti pod znak pitanja, ne postoje sveta pravila koja ljudi ne mogu
preispitivati ili odbaciti ili oko njih pregovarati i pogadati se - Sto ne vazi za vecinu nacina saradnje i
organizacionih modela za koje znamo.

Drugi aspekt koji mora biti garantovan kada je reC o slobodnoj saradnji je to da ljudi mogu dovesti u
pitanje i izmeniti ta pravila koristec¢i ovu primarnu materijalnu silu odbijanja da saraduju, uskracujudi
svoju saradnju, uskracujuéi ono sto rade da bi saradnja opstala, praveéi zahteve pod kojima zele da
saraduju ili napustajucu saradnju. Mora im biti zagarantovano pravo, isto kao i svima u okviru saradnje,
da koriste ove mere kako bi uticali na pravila,.

Tredi aspekat - koji je vazan zbog toga Sto bi se bez njega sve svelo na ucenu manje moc¢nih od strane
mocnijih - je taj da bi cena odbijanja saradnje, to kolika je cena ograniCenja svoje saradnje, ili prekida
saradnja, trebalo da bude...ne bas jednaka...ali barem slicna za sve ucesnike u saradnji, i da se moze
priustiti. To znadi da je moguce izvesti, da nije nemoguce, da saradnja na ovakav nacin nije Cisto
egzistencijalno pitanje.
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Ako se ova tri uslova garantuju, saradnja je slobodna ili takva moze postati jer svi mogu preispitati i
menjati pravila, pregovarati o njima koristec¢i svoju snagu da ogranice ono Sto ulazu u saradnju, ili
napustajuci saradnju i trazeci nacin da saraduju sa drugim ljudima ili grupama. Ideja je reci da ovaj treci
aspekt, cena, sto ne mora biti samo novac, cena prekida ili ograni¢avanja saradnje - prilagodavanije i
¢injenje ove cene prihvatljivom za sve ucesnike je sustina principa levi¢arske politike, ona prilagodava
pravila tako da svi ucesnici podjednako uti¢u na kreiranje pravila jer je cena odustajanja ili ograni¢avanja
saradnje ista za sve.

Dobar primer slobodne saradnje je nacin na koji su delovale zene iz ZapatistiCkog pokreta, u fazi kada je
pokret nastao, prilikom donosenja odluka kako i kada se boriti protiv vlade Meksika, i odluke kada
koristiti ¢ak i vojnu silu. Sudedi po izvestajima, postojala je skupstina Zena koje su bile deo pokreta i
jasno su dale do znanja da postoje izvesni uslovi pod kojima ée one ucestvovati u borbi i koje su one
Zelele da ostvare: pitanje prezentacije unutar pokreta, priznavanje zenskih prava od strane pokreta. Ako
se ti uslovi realizuju, one bi mogle ucestvovati, u suprotnom bi njihov odgovor bio 'ne'. Mislim da je to bio
dobar primer, jer upravo je to ono Sto je iSlo naopako u velikom broju nacionalnih i kolonijalnih
oslobodilackih pokreta koje znamo, forma je bila osnovno pitanje...treba da se borite protiv kolonijalnog
sistema, i svi treba da se prikljuce toj borbi, a ostala pitanja ¢e se postavljati kasnije - Sto naravno ne
funkcionise, jer je cela poenta u tome da se na samom pocetku krene sa najbazi¢nijim pregovorima. I
one su koristile svoju moc¢ tj. koristile su moguénost da odbiju priklju¢enje pokretu, jer su postavile
uslove za svoju saradnju i to su uradile bazirano na njihovoj snazi kao grupe. Nisu imale potrebu da se
infiltriraju u formalnu bazu onih koji donose odluke u Zapatistickom pokretu, te strukture funkcionisu
nezavisno od toga kako su organizovane. Dosle su zajedno kao grupa i rekle: Prikljucicemo se pokretu
samo ako... ili, ne¢éemo se prikljuciti ako....itd. I to je takode tipi¢no jer nije neophodno da svi razumeju
njihove motive ili razloge i isto tako nije neophodno da im ih one objasnjavaju. Radi se samo o
pregovorima i odluci koja se moZe doneti. Mislim da je to veoma vazno za slobodnu saradnju i njenu
primarnu snagu, jer je to veoma blizu tacke u kojoj se ova sila gubi u vecini sistema formalne
prezentacije, formalnog donoSenja odluka - dosta toga se iskljuCuje jer ne odgovara kao sistem. U
navedenom primeru ova snaga je zaista i iskoris¢ena.

Ako pokusamo da se priblizimo konceptu slobodne saradnje, ako se zapitamo kakva vrsta politike
proistiCe iz takvog koncepta, mislim da je neophodno dati neku vrstu pregleda instrumenata koji se
koriste u prinudnoj saradnji, koji nivo sile postoji u drustvu i Sta je potrebno svakoj grupi koja zeli da se
oslobodi i bori protiv toga. Ako to uradimo, videCemo da su se razliCiti drustveni pokreti fokusirali na
raliite aspekte saradnje pod prinudom, u ¢emu je u stvari i kontradikcija medu njima. Nisu sve ove
kontradiktornosti neophodne; velik broj njih se moze objasniti razli¢itim istorijskim kontekstom i
drugacijom situacijom.

Mislim da je sa jedne strane korisno razjasniti da se sila moze primenjivati na razli¢itim nivoima, recimo
na pet razlicitih nivoa koji sezu od direktne, meterijalne sile, brutalne sile, da tako kazem, do razlicitih
oblika ekonomske sile koje koriste zavisnost, do razliCitih oblika kontrole i do mnogo Cistijih drustvenih
formi kao Sto je diskriminacija, za koju je dovoljna samo posebna vrsta ponasanja ljudi u grupi, nista
drasti¢nije od toga.

Postoji nivo koji je u vezi sa kontrolom javnosti, kontrolom toga ko moze da govori i da se ¢uje u
drustvu, a postoji i nivo koji ima veze sa vrstama zavisnosti uopste, jer Sto viSe zavisite od saradnje,
manje ste slobodni u svom delovanju protiv nje.

Postoje razliciti vidovi prinude i sa druge strane, od toga mozete napraviti neku vrstu matriksa. Postoje
odredeni koraci koje svaki pojedinac ili svaka grupa koja Zeli da se oslobodi mora da preduzme. Prvo,
morate da uklonite instrumente dominacije, morate napustiti ideju da ih koristite za visi cilj. Zauzimanje
trvdavica pa stremljenje ka viSim ciljevima i boljoj politici - ne, morate pokoriti te instrumente sile, morate
pronadi alternativne nacine za saradnju i pregovore, druge nacine u okviru drustvenog koji...Ja koristim
termin 'politika odnosa' jer se on koristi u diskusijama o feminizmu u italiji. MoZete reci i da morate
pronadi alternativne vidove socijalizacije, morate razviti nove drustvene sposobnosti, koje ne posedujemo
ili koje gubimo u nasim drustvenim sistemima jer nismo obuceni da medusobno pregovaramo. Takode
morate razviti modele sticanja nezavisnosti, modele izrazavanja i kritickog izrazavanja, modele ponovnog
polaganja prava na javni prostor. Ako uradite sve ovo onda c¢ete dobiti neku vrstu matriksa i tada éete
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videti da koncept politike slobodne saradnje nije nesto Sto neko izmisli kao obrazac, vec¢ je to nesto sto je
izvedeno iz onoga Sto se deSavalo u drustvenim pokretima u XX i XXI veku.

Veoma je vazno da koncept slobodne saradnje ne diktira posebne nacine struktuiranja drustava na bilo
kojem od nivoa drustvenog. To je samo nacin na koji se donose odluke i uvek ¢e omoguciti kreiranje
pravila koje dopusta grupama ili pojedincima da donose odluke koje nisu donete od strane svih ¢lanova
ove grupe. Takode omogucuje grupi da kaze: mi zelimo posebno pravilo, koje nam je neophodno u ovom
trenutku, Sto ne mora biti konac¢na ideja dugoroc¢no gledano, ali moZzemo to odbrati sve dok postoje
garancije da ¢emo to modi ponistiti. Mislim da je ovo vazno jer omogucava grupama, pokretima i velikim
zajednicama da uce, eksperimentisu, prilagodavaju modele svog funkcionisanja problemima sa kojima se
suocavaju.

Imamo obicaj da smo veoma kriti¢ni prema drugim zajednicama isticuéi aspekte koji su, na prvi pogled, u
suprotnosti sa pojmom slobode i jednakosti. Kazemo, ovaj slobodilacki pokret u svojoj borbi ima neku
vrstu vojne hijerarhije, ali mislim da to nije sustina. Sustina je u slede¢em: za ove grupe je moguce da
poniste tu odluku, a je li to odluka koja je doneta pod uslovima jednakosti i njihove slobodne volje, od
strane ucesnika, jer je bila neophodna u toj borbi, ili se stiglo do tacke kada nema povratka zbog
novonastalih nejednakosti, Sto je oglavnom slucaj u velikom broju primera, to je drugo pitanje. Mislim da
je, na ovaj nacin, moguce dovoditi u pitanje ono Sto druge zajednice rade, ali to ne znadi da ja mogu
govoriti u njihovo ime i odluditi sta je dobro za njih sada. Ali mogu istaci probleme i nacine razvoja koje
uoCavam i istaci gde zaista viSe ne postoji mogucnost slobodnog i jednakog donosenja odluka i saradnje.

Interesantno pitanje koje se ¢esto postavlja je sledece: Sta slobodna saradnja zapravo znadi kao vrsta
ekonomskog koncepta? Da li je moguée voditi poslovnu saradnju kao slobodnu saradnju? Sta to znadi i
kako to izgleda? Zar to nije nemoguce, jer se preduzeée ne moze podeliti ako se zaposleni ne slazu sa
buduéim pravcem kretanja preduzeda, i zar to ne uvodi elemenat nestabilnosti u ceo sistem? Zar ne treba
to da odbacimo? Zar nije slobodna saradnja bazirana na preduslovu da svi imaju za hranu i pristojan
Zivot, a ovo je garantovano onim Sto ekonomski proces Cini, i ono samo ne podleze slobodnoj saradnji.
Mislim da je ovo veoma vazno pitanje jer se preduze¢ima moze upravljati pomoc¢u modela slobodne
saradnje. A opet, znamo za ovakve primere iz razli¢itih drustvenih projekata koji su se bavili novcem,
proizvodnjom, a kojima je rukovodeno po principu slobodne saradnje, gde su ljudi pregovarali, dogovarali
se ili se razilazili ukoliko se viSe nisu slagali, i trazili nacine kako da saraduju na jednak i pravedan nacin.
Takode imamo i primere iz takozvanog tre¢eg sektora, gde grupe barataju javnim novcem i javnim
kapitalom, koji im je dat kako bi dosli do posebnih rezultata, ali nisu uslovljeni nacinom na koji ¢e to
postici. Mislim da imamo ove primere i da je jasno da je to nesto Sto ¢e promeniti strukturu unutar
preduzeca i to radikalno, jer ako primenite koncept postaje jasno da postoji dosta toga Sto je potrebno
uraditi u svakoj udruzenoj ekonomskoj organizaciji. To odbacuje mogucnost postojanja ljudi koji
poseduju specijalno znanje i bez kojih se nista ne moze uraditi, na primer. To takode treba da
podrazumeva procese distribucije znanja i sposobnosti. Takode je potrebno i okruzenje u kojem je
ljudima omoguceno da odustanu i napuste saradnju zbog drugih mogucnosti koje im se pruzaju - Sto
znadi da oni imaju zagarantovan svoj model materijalne egzistencije, a on ne zavisi od njhovog posla
tamo. To znadi da su javne investicije izvedene na takav nacin da ne postoji samo jedna struktura gde ja
sa svojim profesionalnim znanjem mogu raditi, ve¢ mogu birati strukturu, Sto garantuje da ja mogu od
celine uzeti ono Sto mi pripada - Sto je naravno, radikalno pitanje, ali je apsolutno neophodno. Ne vidim
zasto ne bi bilo moguce da se preduzeca cepaju ako postoje nesuglasice o budu¢em pravcu rada. To vec
danas mozemo videti: velik kapital se cepa na manje delove, celina se rekombinuje, sve se ovo desava i
to nam deluje sasvim normalno, a ipak ne mozemo da zamislimo ljude koji tamo rade i saraduju, kako
sve to sami rade.

Mislim da postoji joS jedan vazan aspekt ako ve¢ pominjete preduzeée kao oblik slobodne saradnje,
potrebni su nam nacini za ukljucivanje ljudi van preduzeca. To je bila slaba tacka ¢ak i u nekim
eksperimentima unutar socijalistickih drzava koje su se priblizile modelu slobodne saradnje - kao ideja o
radni¢koj demokratiji unutar preduzeca - ali su iskljucivale sve ljude koji su bili spolja. Tako da moramo
osigurati da njihov oblik saradnje - jer on omogucava preduzecu da radi svoju stvar - bude predstavljen
na pravi nacin. Mislim da ¢e nam biti potrebno dosta prakti¢nog iskustva za tako nesto. Takode nam je
potreban i pregled istorijskih eksprimenata Sto do danas nije ucinjeno. Mislim da je to od velikog znacaja
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jer pitanje kako baratati sa ekonomskom modi je, naravno, srz toga kako se nositi sa drustvenom modi
uopste.

Vazno pitanje koje ima veze sa implementacijom slobodne saradnje u danasnjem svetu je, naravno,
pitanje vlasnistva. Za ovo je neophodno naglasiti ideju da je svo vlasnistvo ili drustveni kapital nesto Sto
je bazirano na zajedni¢ckom radu, naravno, ¢ak ne ni samo na radu ljudi koji su danas Zivi, ve¢ je to nesto
Sto je kapitalizovano aktivnostima, radom, razmisljanjima ljudi u proslosti, velikog broja ljudi i njihovih
zivota. Tako da ova vrsta kapitala, sa kojom smo povezani u obliku, recimo, tehnickog ili drustvenog
znanja, u smislu industrijskog kapitala, intelektualnog kapitala, sto je danas veoma vazno, je nesto sto
ne moze pripadati samo malom broju ljudi, samo zato Sto su predsednici kompanija - to je prosto
smesno. S druge strane svojina, pristup kapitalu je nesto Sto je neophodno svim ljudima. Tvrditi svoje
pravo nad delom svojine na svetu nije nista ¢ega bi se trebalo stideti, jer nam je potreban rad drugih
ljudi, potreban nam je pristup kapitalu da bismo mogli raditi, preziveti. Zbog toga nije razumno rec¢i da
uopste ne postoje nikakve vrste svojine. Mislim da nije razumno reci ni da bi smo trebali da imamo
drustvo ili zajednicu gde svi rade Sta im se svida i uzimaju Sta im treba. Znaci pravila koja regulisu
pristup svojini su neophodna, i mislim da to ukljuuje potrebu prenosa svojine i distribuciju svojine na
ujednaceniji nacin nego Sto je to danas. Mora biti jasno da je to proces koji ima neophodne korake, posto
mi mozemo priznati da svojina nije uvek nesto sto se moze iseéi na male kriske i distribuirati. Ovo je
znaci proces preoblikovanja svojine u drustvu, redistribucije.

Vazno ptanje koje se mora danas postaviti je mobilnost kapitala. To je upravo suprotno ovoj ideji
slobodne saradnje da, ako postoji podela, ako ljudi vise ne Zele da saraduju ili im se ideje o tome kako bi
saradnja trebalo da izgleda razlikuju, onda bi cena podele, preoblikovanja saradnje trebalo da bude
jednaka. Ovo je upravo suprotno onome Sta veliki korporativni kapital Cini danas, jer on tvrdi da je
moguce uzeti sve Sto se sa njim krece i preneti na drugo mesto gde bi ljudi mozda mogli biti mnogo
poslusniji. To je neSto Sto se mora ograniciti, inace nece biti moguce razviti oblike redistribucije znanja,
menjanja pravila uopste.

Kapitalisticka trzisSta imaju neke aspekte koji ne mogu biti preneseni u slobodnu saradnju. Na primer, nije
prihvatljivo da Sto je uspesniji jedan Cinilac trzista, to se vise moze iskljuciti svaki drugi Cinilac. Jasno je
da na kapitalistickom trziStu osnovni aspekt nadmetanja nije biti bolji ili imati bolje ideje, ve¢ primenjivati
viSe sile prema drugima da bi proizvodnja bila jeftina. Naravno, ovo ne moze biti element trzista u
slobodnoj saradniji.

Situacija nije takva da ne znamo alternative, ili da ne postoji kontradiktornost ili kontra-pokret vedini
oblika neslobode i nejednakosti. Problem je u tome Sto oni ne podrzavju jedni druge na pravi nacin, u
tome Sto su pokreti veoma specifi¢ni u svojoj kulturoloskoj postavci i isklju¢uju velik broj ljudi. Ovo jos
uvek vazi, i ja mislim da ono Sto je najhitnije jeste proces boljeg i dubljeg razumevanja izmedu razlicitih
pokreta, proces kulturnog otvaranja, i novih veza izmedu svakodnevnog zivota i svakodnevnih oblika
saradnje, otpora, alternativne saradnje i onoga Sto obi¢no smatramo velikim politickim pitanjima.

Nema stvarne promene drustva i njegovih struktura bez preduzimanja mera - ali ove mere moraju biti
reforme u tom smislu da, ne bi trebalo da koriste samo drustvene pokrete vec i institucije. Ne mozemo se
resiti svih institucija, moramo postaviti neka dostignuca u vidu zakona, jer je to nacin na koji se vodi deo
borbe. Ovde ste uvek u opasnosti da ne vidite da je ovo samo deo borbe o kojem treba da mislite (na
utopijski nacin), o pravcu kojim idete. Put do utopijskog drustva se ne dobija premoscujucu razlicitim
reformama razliCite stavke, potrebna je i neka vrsta pravca, Sto ne mora biti prava istina, ali je dobijena
pregovorima izmedu emancipatorskih pokreta. Mislim da danas u svetu postoji velik broj ideja koje su
bliske konceptu slobodne saradnje i o kojima se moze povesti interesantna diskusija. Ta diskusija je
esencijalna, jer ta vrsta dijaloga izmedu razlicitih ideja, ljudi, grupa je neophodna da bi se izgradile
koalicije, a to je ono Sto nam danas treba.
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